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  本論文では、西田幾多郎の哲学と鈴木大拙の思想を、彼らが「世界大に進展する創造的
能動性」というモチーフをその思想の中核に据えて展開していたと見る視座から究明した。
この究明は二人の思想的営為を「一体的な思想運動」として位置づける可能性を開拓した。
本編の要旨を以下に掲げる。 
 
第一編  
 西田が『善の研究』で展開した、自発自展という独特の実在論は、「世界大に進展する創
造的能動性」のモチーフに基づくものとして読み解くことができる。ただし、このモチーフ
に基づいてその思想を構築した近代日本の哲学者は西田一人ではなかった。たとえば大拙
にも同様のモチーフが認められる。 
 このことは、西田哲学が、その課題性や歴史的境位を他の思想家たちと共有し、一つの思
想運動の系譜に属していることを示唆する。そこで、内村鑑三、綱島梁川、清沢満之といっ
た西田や大拙に先んじる宗教哲学者にも、このモチーフに適合する内容が有されているこ
とについて確認し、さらに、西谷啓治の西田哲学研究を参照して、『善の研究』の純粋経験
論を、「近代という時空における新しい形而上学の樹立」とも呼ぶべき課題性を担う形で若
き西田幾多郎によって提唱されたものと西谷が評価していたことを確認した。ただし、西田
哲学の背景に上記思想運動の系譜が認められるのであるならば、この思想運動そのものを、
西谷の言う現代の哲学的課題性への対処の試みとして評価することが可能である。次編以
降、こうした視点から西田と大拙の思想を考察した。 
 
第二編 
 第二編では、「世界大に進展する創造的能動性」のモチーフが西田哲学でどのように主題
化され、論に反映されたかを「本体」、「創造」、「人格」といったテーマに注目して確認した。 
 西田哲学にあっては、実在が様々な姿から実在界を彩りゆくその様が、本体が本体として
の同一性を保つこととしても捉えられる。すなわち、実在における展開と、本体における同
一性の保持とが、一活動の両面と位置づけられる。 
 このような、動的統一からなる本体論という特徴は、「創造」、「人格」についての彼の見
方に影響を及ぼし、生成を一つの主体における能動性と受動性の不可分離的共在として把
握させ、最終的に、世界形成と自主的営為の問題とが直接的に結びつけられる。そこから、
自己の営為を「神」の表現と見なし、われわれの一挙手一投足は自己と世界を形成すると同
時に、その営為において「神」と人とが一つにある根源性を内に蔵するとする、独特の「創
造」論が展開される。 
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第三編 
 第三編では大拙に注目し、「霊性的自覚」、「「自由」の回復」、「「東洋」の現代的可能性」、
などの彼の主張に、創造的能動性の考えがどのように適用されているかについて探求した。 
 大拙は、「大地」及び「霊性」を、われわれに働きかける直接的に基底的なるものと語る。
「大地」が、機序を弁えることを教えつつ人間を内包してその生を支えるのと同様、「霊性」
も人間の精神性を包み涵養する。大拙はその例を『歎異抄』の「親鸞一人」の自覚に求める。
それは、個人の営みと全体的形成作用とがひとつながりに働くという「世界大に活動する創
造的能動性」のモチーフに合致する。 
 「「自由」の回復」に関する主張にもこのモチーフは織り込まれる。大拙の「自由」論は、
人間がその本具の性質を発揮する機会を回復するという意味で「「自由」の回復」を主張し、
さらに、自己と「何でも一つにした絶大の社会集団」とを「詩」の創造的想像力が繋ぐとい
う意味で、「世界大に活動する創造的能動性」のモチーフが開く構図に合致する。 
 現代社会に「東洋」的一元が発信される意義について大拙は、人間が二元的な区別から分
別を進行させゆくことも、そのような仕方から「天地の動き」を人間が引き受けていること
と見ることができ、そのような弁えから人間は、分別の渦中にあっても「征服」的対決の姿
勢から転じて、依然として原初来の根源的創造性から自身が離れずにあることを再認識す
ると考える。それは、「東洋」的一元が示されることで、われわれが依然としてその営為を
通じて「世界」の創造に与り続けていることを、われわれが自覚することを意味する。 
 
第四編 
 第四編では、これまでの論の整理と、西田と大拙の対比、さらに展望を試みた。 
 実在界を創造的能動性が融通無碍に活動する場として見、全体にも細部にもその活動性
があまねく浸透していると見る点、各々の事物はそれぞれの個性・特性から見かけ上の差異
を認められつつも、それぞれ皆「世界」の形成に与るという意味から同一と見なされる点、
「東洋文化」から「世界文化」に「知」が豊富かつ継続的に齎される必要があり、そのこと
によって「世界」がより望ましい姿から形成を見ることになると見る点において、彼らは共
通する。 
 このような全体的活動の場において異質な文化的伝統同士が邂逅する時、「対話」が生ず
る。そこで、展望として、「表現」についての西田哲学の考察を参照し、「対話」への応用を
試みた。「対話」において互いの異質性が確認されることからは、それによって個がそれぞ
れに自覚を深め、さらなる発展が遂げられること、また「対話」を開き遂行する場所である
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「世界」についての認識が深まることが期待できる。われわれ自身が「対話」に赴くことは、
西田や大拙をわれわれが継承し、創造的能動性を現代世界の形成に応用する道である。 
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本論文は、西田幾多郎の哲学と鈴木大拙の思想を、両者の根底に「世界大に進展する創造的能動性」
という共通のモチーフを据えることで、一体的な思想運動の二側面として究明するものである。 
第一編では、西田が『善の研究』で展開した自発自展という独特の実在論を、「世界大に進展する
創造的能動性」のモチーフに基づくものとして読み解き、これを大拙の思想にも見出すことを試みる。
ここでは、西田哲学が課題や歴史的境位を他の思想家たちと共有し、一つの思想運動の系譜に属して
いることが示唆され、内村鑑三、綱島梁川、清沢満之といった先行宗教哲学者にもこのモチーフが見
出せることが確認される。さらに、西谷啓治の西田哲学研究を参照して、『善の研究』の純粋経験論
が「近代という時空における新しい形而上学の樹立」という課題にも応えていることが確認される。 
第二編では、「世界大に進展する創造的能動性」のモチーフが西田哲学でどのように主題化され論
述されたかが「本体」、「創造」、「人格」といったテーマに即して述べられる。西田哲学にあっては、
実在が様々な姿から実在界を彩りゆくその様が本体の同一性から捉えられ、実在の展開と本体の同一
性が一つの活動の両面と位置づけられる。このような動的統一からなる本体論という特徴は、「創造」、
「人格」についての彼の見方に影響を及ぼし、生成を一つの主体における能動性と受動性の不可分離
的共在として把握させ、最終的に世界形成と自主的営為が直接的に結びつけられることにもなった。
このことから、本編では、われわれの一挙手一投足は自己と世界を形成すると同時に、その営為にお
いて「神」と人とが同一の根源性を内に蔵するとする、独特の「創造」論が展開される。 
第三編では、論者は大拙に注目し、「霊性的自覚」、「「自由」の回復」、「「東洋」の現代的可能性」
などの主張に創造的能動性の考えがどのように適用されたかが探求される。大拙は「大地」及び「霊
性」をわれわれに働きかける直接的に基底的なるものと見る。「大地」が機序を弁えることを教えつ
つ人間を内包してその生を支えるのと同様、「霊性」も人間の精神性を包み涵養する。大拙はその例
を『歎異抄』の「親鸞一人」の自覚に求めたが、論者はこれを、個人の営みと全体的形成作用とがひ
とつながりに働くという、「世界大に活動する創造的能動性」のモチーフに合致するとみなす。 
第四編では、①実在界を創造的能動性が融通無碍に活動する場とし、全体にも細部にもその活動性
があまねく浸透しているとする点、②各々の事物はそれぞれの個性・特性から見かけ上の差異を認め
られつつも、それぞれが「世界」の形成に与ると見なされる点、③「東洋文化」から「世界文化」に
「知」が豊富かつ継続的に齎される必要があり、そのことによって「世界」がより望ましい形で形成
されるという点、以上の三点から本論文全体の総括がなされる。 
日本近代哲学におけるアカデミックな精神史的究明と、現代世界が蔵する諸課題への実践的対処と
いう二側面を有している本論文は、双方の側面に学術的に十分な形で答えていることに加え、その総
合性の高さによっても斯学の発展に大いに寄与するものであることは疑いを容れない。よって本論文
の提出者は博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。 
 
